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Diakonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma, Diakonia ja kristil-
linen kasvatus, Sosionomi (YAMK). 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia, kuinka vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelua 
käytetään yhteistyössä paikallisesti? Mikä siinä on hyvää ja kehitettävää? Suu-
rella Sydämellä palvelu on perustettu Tampereella vuonna 2005. Palvelu siirtyi 
Kirkkopalvelut ry:lle vuonna 2014 ja vuonna 2015 verkkopalvelu vaihtoi nimensä 
vapaaehtoistyo.fi -verkkopalveluksi.  
Aineisto kerättiin haastattelemalla ja sähköpostikyselyillä kolmella verkkopalve-
lua käyttävällä paikkakuntalla. Haastatteluja tehtiin kolme ja vastaajia oli yh-
teensä 6 henkeä. He edustivat seurakuntia, kuntia ja erilaisia järjestöjä. Haas-
tattelut tallennettiin ja tallenteet litteroitiin. Aineisto analysoitiin sisältölähtöisellä 
sisällön analyysillä. Litteroinnin jälkeen aineisto palautettiin ja sen jälkeen luoki-
teltiin. Luokkia yhdisteltiin niin pitkälle kuin niitä pystyi, jonka jälkeen jäi jäljelle 
neljä luokkaa, joista tulkittiin tulokset. Luokat olivat palvelun käyttöönotto ja 
käyttäminen, yhteistyön hyvät puolet ja onnistumiset, hankaluudet ja kehittämis-
tarpeet.  
Tuloksien mukaan yhteistyö oli hyvä asia ja sivuston kautta tulleen verkoston 
myötä muukin yhteistyö oli lisääntynyt. Käyttöönotossa oli ollut haasteita koor-
dinaattorin roolin epäselvyydessä ja käyttäjien motivoinnissa sekä koulutukses-
sa. 
Johtopäätöksenä oli, että verkosto kannattaa aloittaa suunnitelmallisesti. Koor-
dinaattorin kannattaa tehdä kunnon pohjatyö, että palvelu saadaan markkinoi-
tua selkeästi omaan ja yhteistyötahojen organisaatioihin. Käyttäjien motivointiin 
pitää kiinnittää huomiota, ettei palvelun käyttö lopu motivaation puutteeseen. Ja 
yhteistyörakenne kannattaa suunnitella yhdessä, ettei se rasita liikaa koordi-
naattoria tai käyttäjiä. 
 
Avainsanat: vapaaehtoistyö, yhteistyö, alueellinen yhteistyö, verkostot, kvalita-
tiivinen tutkimus  
  
ABSTRACT 
 
 
Holkerinoja, Sonja. Using together Suurella Sydämellä service. How to use 
vapaaehtoistyo.fi in local co-operation of volunteer work? Diak Helsinki. Autumn 
2016, 43 p., 3 appendices. Language: Finnish. 
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services. 
Option: European Master in Diaconia and Christian Social Practice. Degree: 
Master of Social Services. 
Meaning of this thesis was to do research about vapaaehtoistyo.fi service. How 
services web page vapaaehtoistyo.fi is used in local co-operation? What is good 
about co-operation and what needs to be developed? Suurella Sydämellä ser-
vice was founded in Tampere in 2005. In 2014 service was transferred to Kirk-
kopalvelut ry. Name of the service changed to vapaaehtoistyo.fi in 2015.  
Research was made with an interview and an e-mail query. Research was done 
in three community that use vapaaehtoistyo.fi web page in co-operation. Three 
persons were interviewed and three other answered the query. Persons who 
answered interview represented parishes and persons who responded to the 
query represented municipality and different types of societies. Interviews were 
recorded and written in to a transcript. Data was analysed with data based con-
tent analysis. First data was divided to themes. Then it was categorised and 
then categories were combined until it wasn’t possible. For interpretation, there 
was four categories left. How service has been taking in to use and how it is in 
use in co-operation. What has been good and successful in co-operation. What 
has been difficult and what needs to be developed.  
Results were that co-operation is good thing and service provides good ground 
to co-operation. Co-operation with this web page has increased co-operation in 
other things too. In the beginning coordinators role was not clear. And user mo-
tivation was not high.  
In conclusion is, that co-operation should be started with good groundwork. Co-
ordinator should think how to execute marketing of service and motivating users 
to use service. Also co-operation should be planned together so it would not 
inconvenience coordinator or users.  
Keywords: volunteer work, co-operation, local co-operation, network, qualitative 
research  
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 1 JOHDANTO 
 
 
Yhteistyö kehittäminen ja verkostoituminen sekä vapaaehtoistoiminnan kehittä-
minen ovat ajankohtaisia teemoja Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. 
Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyön linjauksessa, ”Meidän kirkko. Välittävä yh-
teisö” (2010) strategisena suuntaviivana on vahvistaa yhdessä tekemistä. Se 
tarkoittaa käytännössä, että vahvistetaan työn tekemistä verkostoissa lähiyhtei-
söjen kanssa ja vahvistaa vapaaehtoistyön tekemistä. 
Veli-Matti Salminen pohtii diakonian ja auttamisen tematiikkaa uusimassa Kir-
kon nelivuotiskertomuksessa (2016). Vapaaehtoistyöntekijöiden arvostus on 
kasvanut, kun taloudellinen tilanne on heikentynyt ja henkilöstöresursseja on 
vähennetty. Myös yhteistyö ja verkostot ovat tätä päivää. Seurakunnilla ja jär-
jestöillä on pitkä historia yhteistyöstä. Tulevaisuuden haasteena Salminen nä-
kee sosiaalipalveluiden ja diakoniatyön verkostoyhteistyön kehittämisen ja dia-
konian roolin uudelleen miettimisen suhteessa sosiaalityöhön. Hänen mieles-
tään myös sosiaalipalveluiden piirissä pitää pohtia vapaaehtoistyöntekijöiden 
hyödyntämistä. (Salminen 2016.) 
Kirkkopalvelut ry:n vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelun keskeinen mahdollisuus 
on palvelun käyttäminen yhden paikkakunnan alueella yhdessä kaikkien vapaa-
ehtoistyötä tarjoavien toimijoiden kesken. Kirkkopalveluiden toiveenaan on ke-
hittää Suurella Sydämellä -verkkopalvelun käyttöönottoa. Verkkopalvelu on kui-
tenkin pääsääntöisesti pelkästään seurakuntien ja seurakuntayhtymien käytös-
sä ja verkostoitumisen mahdollisuutta ei hyödynnetä. Opinnäytetyöhöni tutkin, 
kuinka verkkopalvelua käytetään alueellisissa verkostoissa. Verkkopalvelun ni-
mi muuttui kesken opinnäyteprosessia vapaaehtoistyo.fi -verkkopalveluksi, kun 
verkkotunnuksesta suurellasydammella.fi jouduttiin luopumaan.  
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2  SUURELLA SYDÄMELLÄ -PALVELU 
 
 
Opinnäytetyön aihe liittyy Kirkkopalvelut ry:n www.vapaehtoistyo.fi -
verkkopalveluun. Verkkopalvelu tarjoaa internetissä vapaaehtoistoimintaan liit-
tyviä palveluita. Sen kautta voi pyytää tai tarjota apua. Www.vapaehtoistyo.fi -
verkkopalvelu toimii paikallistasolla ja valtakunnallisesti. Se on yleishyödyllinen, 
ei-kaupallinen ja voittoa tavoittelematon vapaaehtoistöitä kokoava palvelu. Va-
paaehtoistyöpaikat löytyvät, laitetaan ja hallinnoidaan paikkakunnittain. Jokai-
sella paikkakunnalla on yksi vapaaehtoistyo.fi -koordinaattori. Vapaaehtoistyö-
paikkoja sivulle voivat kirjoittaa rekisteröityneet työnantajat. (vapaaehtoistyo.fi.) 
Palvelu oli alun perin nimeltään Suurella Sydämellä. Toiminta sai alkunsa Tam-
pereella vuonna 2005. Tarkoitus oli luoda helppo ja nopea käyttöinen, laadukas 
ja asiakaslähtöinen, internetiä hyödyntävä tapa välittää vapaaehtoistöitä. Taus-
talla olivat tutkimustulokset ja havainnot, että alle 39 vuotiailla oli halua auttaa ja 
joka kolmas halusi auttaa kirkon vapaaehtoisena. Samalla heidän elämäntilan-
neensa oli kiireistä ja he eivät voineet sitoutua pitkäjänteisesti. Toiminta oli 
aluksi Tampereen seurakuntayhtymän diakoniakeskuksen organisoimaa. Vuo-
den 2009 aikana toiminta laajeni valtakunnalliseksi. Vuoden 2010 loppuun 
mennessä mukana oli 20 kaupunkiseurakuntaa tai seurakuntayhtymää. (Helin, 
Hiilamo & Jokela 2010, 165–167.) Vuonna 2015 Suurella Sydämellä oli Yhteis-
vastuu -keräyksen kotimaan keräyskohde. Varoja kerättiin laajentamaan Suurel-
la Sydämellä verkostoa ja uusien vapaaehtoisten rekrytointiin. (Yhteisvastuu 
2015.) Palvelun hallinta siirtyi lokakuussa 2014 Kirkkopalvelut ry:lle. Huhtikuus-
sa 2015 julkisuuteen tuli, että verkkotunnuksesta suurellasydammella.fi, oli syn-
tynyt kiistaa ja palvelu siirtyi uuden verkkotunnukseen vapaaehtoistyo.fi. Suurel-
la Sydämellä oli kuitenkin Kirkkopalvelu ry:n rekisteröity tavaramerkki ja kiista 
eivät koskeneet sitä. (Aamulehti 2.4.2015.) Verkkotunnuksen muuttuessa muu-
tettiin myös palvelun nimi verkkotunnuksen mukaisesti vapaaehtoistyo.fi. Kui-
tenkin pitkään palvelussa olleet käyttävät vielä nimeä Suurella Sydämellä. (Pa-
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junen, 2016.) Palvelu ei tule koskaan valmiiksi, vaan toimintaa halutaan aktiivi-
sesti kehittää. Pyrkimys on kohti auttamisen yhteisöllisyyttä netissä ja arkielä-
mässä (Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 167). Uutena auttamispalveluna Kirkko-
palveluille tuli hyväntekeväisyyssivusto Kotimaanapu.fi, jonka kautta raha- ja 
tavaralahjoituksia ohjattiin Suomeen huono-osaisille (kotimaanapu.fi; Haikala 
2015). 
Kirkkopalvelut ry. on seurakuntia ja kristillisiä toimijoita palveleva järjestö, jonka 
arvot ovat usko, toivo ja rakkaus sekä kansankirkollisuus, yhteiskuntavastuu ja 
lähimmäisenrakkaus. Vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelun lisäksi he organisoivat 
Yhteisvastuu-keräystä, Kotimaanapu-hyväntekeväisyyspalvelua ja järjestävät 
Kirkkopäivät ja Tiekirkko-toimintaa sekä tuottavat diakonisia hyvinvointi- ja sosi-
aalipalveluja. He rakentavat oikeudenmukaista yhteiskuntaa, auttavat kirkkoa 
onnistumaan ja uudistumaan ja välittämään ihmisestä. Kirkkopalveluihin kuuluu 
Seurakuntaopisto, joka tarjoaa koulutusta 2000 opiskelijalle. (Kirkkopalvelut ry.) 
Paikkakunnilla verkkopalvelussa on nimetty koordinaattori, joka hyväksyy antaa 
niin sanotut tunnukset. Verkkopalvelussa tunnuksia on kahdenlaisia. Kevyem-
millä työnantajatunnuksilla voi paikkakunnan sivustolle laittaa työpaikkoja ja 
tarkkailla niihin ilmoittautuneita vapaaehtoisia. Työnantajaksi pystyy rekisteröi-
tyä paikkakunnan vapaaehtoistyo.fi -sivulta. Koordinaattoritunnuksilla pääsee 
hallinnoimaan enemmän paikkakunnan sivustoa erillisellä nettisivulla, verkko-
kansiossa. Verkkokansiosta näkee kaikki paikkakunnan suljetut ja avoinna ole-
vat työpaikat ja jokaisen ilmoittautuneen vapaaehtoisen sekä hyväksyä ja hallin-
ta työnantajien tunnuksia. Verkkokansiosta koordinaattorit pystyvät laittamaan 
paikkakunnan sivustolle uutisia. Koordinaattorintunnuksia hallinnoi Kirkkopalve-
lut ry, ja käyttöoikeudet ovat sopimuksen mukaisia.  
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3 TAUSTATEORIA JA KÄSITTEET 
 
 
Opinnäytetyön keskeisimmät käsitteet ovat vapaaehtoistyö, verkostot, yhteistyö-
ja verkkopalvelut. Tutkimuksen pohjana on aikaisempia tutkimuksia Suurella 
Sydämellä -toiminnasta, muista vapaaehtoistyön verkkopalveluista ja paikalli-
sesta yhteistyöstä. 
 
  
3.1 Vapaaehtoistyö 
  
Vapaaehtoistyö voidaan käsittää palkattomana, vapaasta tahdosta kumpuavana 
yleishyödyllisenä toimintana jota joku taho organisoi. Monelle vapaaehtoisuus 
on luonnollinen osa arkipäivää ja hyvää elämää, josta saa pysähdys- ja leväh-
dyspaikan erilaisten elämäntilanteiden keskellä. Vapaaehtoistyöllä on eri aikoi-
na ollut eri käsitteitä, kuten talkootyö, armeliaisuus, vapaahuoltotyö ja hyvänte-
keväisyys. Viimeisinä muutamana vuosikymmenenä käsitteinä ovat olleet va-
paaehtoistoiminta, vapaaehtoisuus ja vapaaehtoistyö. Uusimpia vapaaehtoi-
suuden muotoja ovat episodi-, eli pätkävapaaehtoisuudet. Pätkävapaaehtoi-
suuksia ovat hetkelliset-, harjoittelu- ja satunnaiset vapaaehtoistyöt. (Nylund & 
Yeung 2005, 15, 26–28.) 
Vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelussa vapaaehtoistyö on määritelty seuraavasti: 
Vapaaehtoistyö on yksittäisten ihmisten tai yhteisöjen hyväksi teh-
tyä toimintaa, josta ei saa rahallista korvausta eli palkkaa. Sitä teh-
dään omasta vapaasta tahdosta. (vapaaehtoistyo.fi.) 
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Verkkopalvelun mukaan vapaaehtoisiksi kelpaavat tavalliset ihmiset, joilla on 
tavallisen ihmisen taidot. Vapaaehtoistyöhön voi olla monia syitä, kuten autta-
mishalu, ylimääräinen vapaa-aika, opiskelu, yhteiskuntavastuu tai vaikka vain 
halu tutustua johonkin ihan uuteen. Vapaaehtoistyöstä voi saada myös työko-
kemusta ja työtodistuksen. (Vapaaehtoistyö.fi.) 
Ihmiset haluavat tehdä nykyään vapaaehtoistyötä. Noin kolmas osa suomalai-
sista tekee vapaaehtoistyötä. Vain kolmasosa, niistä jotka eivät ole tehneet va-
paaehtoistyötä, eivät ole kiinnostuneet vapaaehtoistyöstä. Suomalaiset eivät tee 
vapaaehtoistyötä enimmäkseen ajanpuutteen vuoksi, mutta kolmetoista pro-
senttia suomalaisista odottavat kutsua ja neljä prosenttia suomalaisista ei tiedä 
miten päästä mukaan ja kolmelta prosentilta puuttuu tarvittavat tiedot. (Rahko-
nen 2015.) Netti on nykyään luonnollinen osa ihmisen ajan- ja palveluiden käyt-
töä sekä tiedon hankintaa. 23-29 vuotiasta aikaa netissä aikaa viettää yli 20 
tuntia yli 60% (Weissenfelt ja Huovinen 2013). Tämän vuoksi on hyvä, että va-
paaehtoistyön mahdollisuudet ovat sitä kautta ihmisten saavutettavissa. Vapaa-
ehtoisia rekrytoidessa tulee ottaa huomioon, että yksikin epäonnistunut vapaa-
ehtoiskokemus on liika ja tarjolla tulee olla monipuolisesti erilaisia ja eri kestoi-
sia vapaaehtoistyöpaikkoja. Suomessa on paljon ihmisiä, jotka eivät ole vielä 
vapaaehtoistoiminnassa mukana. Heistä melkein kaksi kolmasosaa tulisi toimin-
taan mukaan, jos joku pyytäisi. (Nylund & Yeung 2005, 31.) 
Ram A. Cnaan ja Toni Cascion (1999, 3–7) mukaan vapaaehtoiset eroavat pal-
katusta henkilökunnasta kymmenellä tavalla. Ensimmäinen ero on, ettei vapaa-
ehtoisille makseta tai heille maksetaan hyvin vähän työstään. Vapaaehtoisia 
sitoo organisaatioon moraali- ja tunneside, kun palkatulla henkilöstöllä on väli-
neellinen side. Vapaaehtoistyö on päänsääntöisesti osa-aikaista, yleensä vain 
muutama tunti viikossa ja he tekevät vapaaehtoistöitä useammassa organisaa-
tiossa. Heidät palkataan yleensä vähemmän virallisesti ja he ovat myös työnte-
kijöitä vähemmän riippuvaisia vapaaehtoistyöorganisaation palkitsemisjärjes-
telmästä. Vapaaehtoistyöntekijät saattavat myös olla vähemmän sitoutuneita 
organisaation tavoitteisiin ja arvoihin. Kuitenkin sitoutumiseen vaikuttavat va-
paaehtoisen tausta, vapaaehtoisen sisäinen motivaatio ja vapaaehtoistyöstä 
saadut palkkiot. Sitoutuneimpia vapaaehtoiset ovat, kun he saavat auttaa itsen-
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sä kaltaisia ja heillä on korkea motivaatio sekä heidät on otettu organisaatiossa 
henkilökohtaisesti vastaa. Sitoutuneimpia vapaaehtoisia johdetaan hyvin ja heil-
le on tarjottu koulutusta ja he saavat kiitosta. (Cnaan ja Cascio 1999, 12–13.)  
Kirkon auttamistyön perusta on Raamatusta johdetusta auttamisen teologiassa. 
Kirkolla on kristillisenä yhteisönä velvoite auttaa. Sama velvoite on kaikilla ihmi-
sillä. (Salminen 2016, 146.) Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa vapaaeh-
toistyö on osa kirkon olemusta. Seurakunta on Kristuksen ruumis, jossa on 
monta jäsentä ja näillä jäsenillä on oma tehtävänsä. Seurakuntien olemukseen 
kuuluu, ettei vapaaehtoisuus ole oma-aloitteista, vaan jokaista jäsentä kutsu-
taan kantamaan vastuuta seurakunnan tehtävän toteutumisesta ja pitämään 
toisista huolta. (Jokainen on osallinen. Kirkon vapaaehtoistoiminta. 2015, 5–7.) 
Vuosina 2012–2015 diakoniatyössä toimi yli 30 000 vapaaehtoista. Vapaaeh-
toistyö on myös noussut yli puolessa seurakuntia diakonian painopisteeksi, jo-
hon liittyy osalla vapaaehtoistyo.fi-verkkopalvelun käyttöönotto. Diakoniatyön 
tulevaisuuden osaamisentarve tulee olemaan vapaaehtoisten johtaminen, kos-
ka kirkolla on tarvetta kasvattaa jo huimaa vapaaehtoisten määrää. (Salminen 
2016, 152–170.) 
Kirkko on aina toiminut yhteistyössä muiden julkisten toimijoiden ja järjestöjen 
kanssa heikko-osaisuuden poistamiseksi. Reformoidut kirkot ovat osallistuneet 
jo 1500-luvulla kaupunkien perustamiin kassoihin, joista autettiin köyhiä. Kirkon 
diakoniatyö pyrkii heikko-osaisimpien tukemiseen ja syrjäytymisen estämiseen. 
Kirkolla on kuitenkin samoja taloudellisia vaikeuksia kuin muullakin julkisella 
sektorilla. Henkilöstöresurssien vähentyessä kirkolle on suuri etu vapaaehtois-
reservistään ja yhteistyöstään järjestöjen kanssa. Suomalaiset kanavoivat aut-
tamishalunsa luotettavien seurakuntien ja järjestöjen kautta. Seurakuntien dia-
koniatyön kohtaamiset erilaisilla käynneillä on vähentynyt, kun taas kohtaamiset 
avoimien ovien toiminnassa on lisääntynyt. Avoimien ovien toiminnasta noin 11 
% on yhteistyössä kunnan tai järjestön kanssa. Usein avoimiin oviin liittyy myös 
vapaaehtoistyöntekijöitä. Kirkon tutkimuskeskuksen Taloustutkimukselta tilaa-
massa Gallup Ecclesiastica 2015 -kyselystä selvisi, että suomalaisista suurin 
osa on jäsenenä vähintään yhdessä yhdistyksessä ja yleistä on kuulua useam-
paan. (Salminen 2016, 150–152.) 
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3.2 Verkostot ja yhteistyö 
  
Verkostoilla tarkoitetaan yhteistyömallia, jossa tehdään yhteistyötä useamman 
ihmisen ja organisaation välillä (Harju 2005, 75). Verkosto voidaan käsittää 
myös siinä toimivien yhteisesti rakentamaksi todellisuudeksi, joka syntyy kom-
munikatiivisen prosessin seurauksena (Hardy, Lawrence & Phillips 1998, 2). 
Verkostoissa jokainen tekevät omaa ydinosaamistaan ja pystyy samalla hyöty-
mään toisten osaamisesta yhteiseksi hyödyksi. Verkostoissa saadaan resurssit 
tehokkaaseen käyttöön. Verkoston on hyödynnettävä kaikkia osapuolia. Verkos-
tolla tulee olla myös joku fokus ja syy olla olemassa. Toimiakseen verkoston 
jollain taholla tulee olla vetovastuu, joka tarkoittaa toiminnan koordinointia ja 
koolle kutsumista. Vetovastuu ei tarkoita käskyvaltaa. Verkostojen jäsenten vä-
lillä tulee olla luottamus, niin toimijatahojen kuin henkilöiden välillä. (Aira 2012, 
111-115.) 
Annaleena Airan (2012, 45–46, 129–130) väitöskirjassa yhteistyö nähdään ta-
voitteellisena ja aktiivisena prosessina. Sen edellytyksenä on vuorovaikutus, 
yhteisen tavoitteen olemassaoloa ja osapuolten aktiivista panosta. Yhteistyö ei 
tapahdu itsestään, vaan osapuolet omalla toiminnallaan valitsevat sen tai jättä-
vät valitsematta. Yhteistyörakenteet eivät vielä takaa yhteistyötä. Jos tavoite jää 
saavuttamatta tai kaikki osapuolet eivät ole aktiivisia, kyseessä vain rakenteet. 
Osapuolten panos voi olla erilainen, mutta sellaista toimintaa, jossa yksi osa-
puoli tekee käytännössä kaiken työ ja muut vain nauttivat tuloksista, ei voi kut-
sua yhteistyöksi.  
Tutkimuksessa on käytetty käsitettä yhteistyö, ja se mitä olen tässä opinnäyte-
työssä tutkinut yhteistyönä, onkin osoittautunut verkostona tehtäväksi työksi. 
Annaleena Airan (2012) väitöskirjan ja tämän opinnäytetyön tuloksien perusteel-
la paikkakunnilla ei ole syntynyt yhteistyötä verkkopalvelun ympärille. Yhteis-
työssä kaikki osapuolet osallistuvat työhön aktiivisesti samalla panoksella. Nyt 
Koordinaattorit tekevät enemmän töitä ja kantavat suurimman vastuun. Mutta se 
kuuluukin verkostoihin. Verkostoissa on yksi taho, joka koordinoi ja kutsuu kool-
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le. Paikkakuntien vapaaehtoistyo.fi -verkostoissa, niin verkostoissa tuohon vas-
tuuseen ei kuulu käskyvaltaa. Vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelu voi palvella va-
paaehtoistyön verkostoja. Verkkopalvelu on rakennettu helposti verkostoissa 
käytettäviksi. Verkkopalvelu on rakennettu toimimaan, niin että sillä on yksi 
koordinaattori, joka koordinoi verkkopalvelun käyttöä ja kannustaa verkkopalve-
lun käyttämiseen.  
Tämän opinnäytetyön ja tutkimuksen verkostot muodostuvat tutkittavien paikka-
kuntien alueella vapaaehtoistyo.fi-verkkopalvelun ympärille. Verkosto muodos-
tuu verkkopalvelua käyttävistä organisaatioista ja niiden edustajista. Jokaisella 
paikkakunnalla on nimetty koordinaattori, jolla on vapaaehtoistyöpaikkoja tar-
joavia työnantajia laajemmat käyttöoikeudet. Mutta käytännössä näitä laajempia 
tunnuksia koordinaattori voi luoda useampiakin samalla paikkakunnalle. 
 
 
 3.3 Verkkopalvelut 
  
Verkkopalvelun voi määritellä siten, että se on verkossa tapahtuva tiedonhaku-, 
tilaamis-, toimitus- tai maksupalvelu. Verkkopalvelu näkyy www-sivustona, jon-
ka kautta organisaation palvelut ovat internetin kautta käytettävissä. (Kurki 
2008, 4–5.) Tietotekniikan termitalkoissa (2012) verkkopalvelu on määritelty 
verkkosivuston kautta tarjottavaksi palveluksi. 
Valtiovarainministeriön (2012, 15–16) on määritellyt julkisille verkkopalveluille 
laatukriteeristön. Siinä verkkopalvelut ovat määritelty tietoverkkojen kautta tar-
jottaviksi palveluksi, jotka voivat ulottua yksinkertaisesta tietojen etsinnästä ja 
tarkistamisesta aina vuorovaikutteisten palvelujen tarjoamiseen, sähköiseen 
asiointiin ja mahdollisuuksiin osallistua asioiden valmisteluun ja päätöksente-
koon. 
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Tässä opinnäytetyössä verkkopalvelulla tarkoitetaan vapaaehtoistyo.fi -
verkkopalvelua, joka löytyy samannimiseltä verkkosivulta. Verkkopalvelussa 
vapaaehtoiset voivat etsiä paikkakuntakohtaisesti itselleen vapaaehtoistyöpaik-
koja. Vapaaehtoistyöpaikkoja verkkopalvelussa voi tarjota rekisteröityneet työn-
antajat. 
  
 
3.4 Aikaisemmat tutkimukset 
  
Aikaisemmin Suurella Sydämellä -toimintaa on tutkinut Sanna Lehtisaari opin-
näytetyössään (2012). Tutkimuksessa tutkittiin vapaaehtoistyön asenteita dia-
konian kentällä. Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmäisessä osassa 
16 yhteyshenkilöä ja 18 päätöstason henkilöä vastasivat kyselyyn. Toisessa 
vaiheessa tehtiin puolistrukturoitu haastattelu seitsemälle vapaaehtoiselle. Tut-
kimuksessa tultiin siihen tulokseen, että Suurella Sydämellä on toimiva konsepti 
ja vapaaehtoiset kokevat verkkopalvelu helppokäyttöisenä tapana löytää mah-
dollisia auttamiskeinoja. 
Alueellisia verkostoja on tutkittu esimerkiksi Helsingin kaupungin elinkeinopalve-
lun ”Yritysmyönteinen kumppani” -kehityshankkeessa ja Lauttasaari-
hankkeessa. Helsingin kaupungin hankkeessa kartoitettiin yleiskuvaa organi-
saation verkostoista sekä hahmoteltiin niiden esteitä ja edellytyksiä. Huomattiin, 
että toimijat, niiden resurssit ja toiminta, roolit, ominaisuudet ja tehtävät vaikut-
tavat verkostoprosessi etenemiseen. Tutkimuksessa luottamus, motivaatio, si-
toutuminen, avoin mieli ja sisäiset suhteet sekä yhteinen ja ymmärretty tavoite 
tunnistettiin edellytyksiksi. Esteiksi tunnistettiin toimijoiden itsenäisyys, verkos-
ton keinotekoisuus, muutosvastarinta ja resurssien vajaavaisuus sekä ettei opit-
tua otettu käyttöön. (Rautvuori & Jyrämä 2015, 124–133.) Lauttasaari-hankkeen 
yhtenä tavoitteen oli kehittää julkisten, yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa 
verkosto vahvistamaan asiakasnäkökulmaa. Aluksi tehtiin sosiaalisen verkosto-
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analyysi, SNA. Se toimi pohjana prosessianalyysille, jossa arviointiin, mitä on 
verkostossa tehty sekä verkoston rakentamiseksi että hakkeen tavoitteiden 
saavuttamiseksi. (Nykänen 2015, 137–138.) 
Annaleena Aira on tutkinut väitöskirjassaan vuorovaikutusta yhteistyössä, ver-
kostoissa, tiimeissä sekä verkkoteknologiassa. Väitöskirjan ensimmäinen tavoi-
te oli ”ymmärtää ja kuvata työelämän yhteistyötä käsitteenä ja ilmiönä sekä tar-
kastella yhteistyön suhdetta vuorovaikutukseen ja selvittää teknologiavälitteisen 
vuorovaikutuksen roolia hajautuneessa yhteistyössä”. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa yhteistyö oli nähty pelkästään hyvänä ilmiönä. Airan tuloksien mukaan 
yhteistyö voi myös rasittaa työntekijää, joka näkee yhteistyö ylimääräisenä, eikä 
osana omaa työtään. Mutta yhteistyön voi kokea niin, että sen kautta omasta 
työstä saadaan aikaiseksi enemmän tuloksia. Toimivaa yhteistyötä kuvaa vuo-
rovaikutuksen hallinta, tiimiprosessin hallinta sekä verkoston hallinta. Toimiva 
yhteistyö hyötyy teknologiavälitteisestä vuorovaikutuksesta. Teknologiavälittei-
sin vuorovaikutuksen merkitystä ei arjen keskellä nähdä selvästi. Hajaantu-
neessa yhteistyössä viestintäteknologiaa käytetään merkityksellisten vuorovai-
kutussuhteiden luontiin ja ylläpitoon. Kokousten välillä vuorovaikutus edistää 
vuorovaikutusta. (Aira 2015.) 
Vapaaehtoispalveluita verkossa tutkittiin Espoossa Santra -hankeen yhteydes-
sä, ja sen ideoinnin tuotoksena on syntynyt espoonvapaaehtoisverkosto.fi -
verkkopalvelu. Hanketta tutkivat Anna Joensuu, Asta Jokinen ja Niina Mäkelä 
(2009). He keräsivät tietoa vapaaehtoisverkoston ja verkostoitumisprosessin 
alusta.  
Vapaaehtoisten hallinnointia on tutkinut yhdysvaltalainen Jeffrey L. Brudney 
North Carolinan yliopistosta ja alankomaalainen Lucas C.P.M. Meijs (2014) 
Erasmus yliopistosta. He ovat tehneet kirjallisuus katsauksen ja verranneet eri 
hallinnollisia malleja vapaaehtoisten johtamiseen sosiaalialalla. Tarkoituksena 
oli löytää tehokkain keino sosiaalityöntekijöille tehdä yhteistyötä vapaaehtoisten 
kanssa. He jakoivat erilaisia oppeja universaaleihin, eli kaikkialla sovellettaviksi 
ja sattumanvaraisiin hallinnollisiin malleihin. Yhtenä mallina he esittelevät Susan 
Elliksen vapaaehtoistyön periaatteita. Susan Ellis on kiertänyt ympäri maailmaa 
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vapaaehtoistyön merkeissä ja huomannut, että vaikka käytänteet ovat erilaisia, 
niin samat periaatteet pätevät. Vapaaehtoistyön pitää olla suunnitelmallista ja 
hallinnoitua. Vapaaehtoisten rekrytoitiin pitää panostaa ja vapaaehtoiset tulee 
haastatella. Vapaaehtoisille pitää tarjota suunta ja koulutus sekä jatkuvaa tukea 
motivointia ja palkitsemista. Vapaaehtoistyön vaikutuksia pitää arvioida ja rapor-
toida. The UPS Foundation on julkaissut 23 kohdan tarkistuslistan vapaaehtois-
ten osallistamiseksi toimintaan. Listan mukaan vapaaehtoistyötä suunniteltaes-
sa tulee muun muassa sopia ja kirjata, miksi ja millaisissa rooleissa vapaaehtoi-
set ovat, kuinka heitä rekrytoidaan, koulutetaan ja palkitaan sekä kuinka uudet 
työntekijät perehdytetään, ja kuinka ja kuinka usein vapaaehtoistoimintaa arvi-
oidaan. Brudney ja Meijs huomasivat, että universaaleissa malleissa keskityttiin 
sekä organisaatioon ja vapaaehtoiseen. Kun taas vaihtoehtoisissa malleissa 
fokus on joko vapaaehtoisessa tai organisaatiossa. Mallit ovat myös monipuoli-
sia. Niissä vapaaehtoisten hallinnoinnissa pitää ottaa organisaatio ja konteksti 
huomioon. Malleissa vaikuttavat palkalliset työntekijät, organisaation koko ja 
vapaaehtoisten jäsenyys. Vapaaehtoistyöntekijäkeskeisissä malleissa oli tunnis-
tettavissa, mitä enemmän valtaa vapaaehtoisella on, sitä sitoutuneempi hän on 
organisaatioon ja vapaaehtoistyöhön. Malleja ovat esimerkiksi Colin Rocheste-
rin neljä vapaaehtoistyön mallia, jossa on neljä vapaaehtoistyöntekijän osalli-
suuden roolia, palveluntuottaja malli (Service Delivery Model), avustavan va-
paaehtoisen malli (Support Role Model), jäsen/aktiivisen osallistujan malli 
(Member/Activist Model ja työkaveri malli (Co-worker Model). Meijs on kahden 
kollegansa, Hoogstadin ja Ten Hoornin kanssa luonut mallit vapaaehtoistyönte-
kijä ja organisaatiokeskeisille toimintatavoille. Brudney ja Meijs tulivat lopputu-
lokseen, että kokonaisvaltaiset universaalit mallit sopivat sosiaali ja terveysalal-
le paremmin.  
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4  TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMÄT 
 
 
Opinnäytetyöprosessi alkoi syyskuussa 2015. Kirkkopalvelut tilasi Diakonia-
ammattikorkea koululta opinnäytetöitä Suurella Sydämellä -palvelun kehittä-
miseksi. Toiveena oli kehittää muun muassa käyttöönottoa. Omalla työpaikallani 
oli keväällä 2015 otettu käyttöön palvelu, joten se oli itselleni hieman tuttu. Tä-
män vuoksi ajattelin, että tämä olisi mielenkiintoinen opinnäytetyön aihe. Ko-
koonnuimme ensimmäiseen opinnäytetyöseminaariin, jossa oli mukana myös 
Kirkkopalvelut ry:ltä keräysjohtaja Tapio Pajunen. Seminaarissa tarkentui opin-
näytetyön aiheeni näkökulma. Näkökulmana oli vapaaehtoistyo.fi -
verkkopalvelun mahdollisuus tarjota paikkakunnittain verkkoalustan, jonne voi-
tiin keskittää kaikkien vapaaehtoistyöorganisaatioiden vapaaehtoistyötehtävät.  
Verkkopalvelu otettiin lähtökohtaisesti käyttöön Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon seurakunnassa, niin sivusto itsessään on yleishyödyllinen, voittoa tavoit-
telematon ja ei-kaupallinen, joka sopii paikkakunnan vapaaehtoistöiden keskit-
tämiseen samaan paikkaan. Tähän tarpeeseen syntyi myös esimerkiksi Es-
poossa espoonvapaaehtoisverkosto.fi. 
Vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelussa oli mukana viisikymmentäneljä paikkakun-
taa. Seitsemässätoista tehtiin sivustolla avoinna olevien vapaaehtoistyöpaikko-
jen perusteella yhteistyötä seurakunnan tai seurakuntayhtymän ulkopuolisten 
tahojen kanssa. (vapaaehtoistyo.fi, 12.10.2016.) Eli yhteistyötä tehtiin aika vä-
hän. Yhteistyötä tehtiin kuntien ja sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavien yritys-
ten sekä erilaisten järjestöjen sekä yhdistysten kanssa. Minua kiinnostikin, voi-
siko kokemusten perusteella kannustaa useampaa paikkakuntaa ottamaan 
verkkopalvelu käyttöön yhteistyössä paikallisissa verkostoissa?  
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4.1 Tutkimuskysymykset 
 
Opinnäytetyössä tutkittiin, kuinka vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelua voidaan 
käyttää alueellisessa yhteistyössä? Tutkimuskysymykset olivat: Kuinka vapaa-
ehtoistyo.fi -sivustoa käytetään alueellisessa yhteistyössä? Mikä siinä on hy-
vää? Miten yhteistyötä voisi kehittää? Tavoitteena oli saada vastaukset tutki-
muskysymyksiin ja niiden pohjalta pohtia vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelun 
käyttämiseen vinkkejä ja kehittämisehdotuksia. 
 
 
4.2 Aineiston kerääminen 
 
Opinnäytetyö on laadullinen tutkimus. Materiaali kerättiin kolmelta vapaaehtois-
tyo.fi -verkkopalvelua käyttävältä paikkakunnalta haastattelemalla (LIITE 1) ja 
sähköpostikyselyillä (LIITE 2). Alun perin oli tarkoitus tehdä jokaisella paikka-
kunnalla focusryhmähaastattelut, joihin oli jo kutsuttu jokaisesta paikkakunnalla 
verkkopalvelua käyttävästä organisaatiosta edustaja. Kutsut oli lähetetty koordi-
naattoreiden kautta. Mutta ryhmähaastattelut eivät onnistuneet, kun haastatte-
luihin ei saapunut koordinaattoreiden lisäksi muita. Heille oli tullut muita työteh-
täviä. Koska haastattelut eivät onnistuneet, niin yhteistyökumppaneille tehtiin 
sähköpostikysely, joilla saatiin lisää näkökulmia yhteistyöstä ja palvelusta. Yh-
teensä vastaajia oli 6 henkeä. Kolmen haastattelun lisäksi sähköpostikyselyyn 
vastasi yksi seurakunnan työntekijä, yksi kaupungin työntekijä ja yksi järjestö-
työntekijä. 
Paikkakunnat valittiin yhteistyössä Kirkkopalvelut ry:n kanssa ja paikkakuntien 
vapaaehtoistyo.fi -sivun perusteella. Paikkakunnat olivat erilaisia, kaksi eriko-
koista kaupunkia ja yksi maalaiskunta. Kahdella paikkakunnalla oli kaksikieliset 
18 
 
seurakuntayhtymät ja suuremmassa kaupungissa oli seurakunta. Kaikilla paik-
kakunnilla oli yhteistyötä seurakuntien, kaupungin ja paikallisten järjestöjen se-
kä kansallisten järjestöjen paikallisosastojen välillä. Verkkopalvelun kustannuk-
set maksoivat pääsääntöisesti seurakunnat. Yhdellä paikkakunnalla kustannuk-
siin osallistui myös kunta.  
Vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelu otettiin kaikilla kolmella paikkakunnalla käyt-
töön alusta asti verkostossa seurakunnan ja muiden toimijoiden toimesta. Kah-
della paikkakunnalla ensimmäinen yhteistyötaho oli ollut kunta, ja toisessa kun-
ta olikin aloitteen tekevä taho. Koska tutkimuksen aikana verkkopalvelu vaati 
seurakunnan koordinoimaan palvelun käyttämistä, niin seurakunta lähti yhteis-
työhön. Kaikilla paikkakunnilla tehtiin yhteistyötä järjestön ja yhdistysten kanssa. 
Yhdellä paikkakunnalla mukana ei ollut kuntaa, vaan yhteistyötä tehtiin pelkäs-
tään järjestöjen ja yhdistysten kanssa. Seurakuntayhtymissä verkkopalvelua 
käyttivät molemmat seurakunnat. Yhdellä paikkakunnalla verkkopalvelu oli ollut 
käytössä jo Suurella Sydämellä -sivuston aikana useamman vuoden, mutta 
kaksi muuta ottivat verkkopalvelun käyttöön murrosvaiheessa, jolloin vapaaeh-
toistyo.fi -sivustoa otettiin käyttöön. 
Olin yhteydessä paikallisiin vapaaehtoistyo.fi -koordinaattoreihin joulukuussa 
2015. Maaliskuussa 2016 suunnittelin heidän kanssaan, keitä haastatteluun 
pyydetään mukaan, missä ja milloin haastattelu pidetään. Suunnittelun jälkeen 
kutsuin koordinaattorin kautta ryhmänjäsenet haastatteluun. Koordinaattorit 
edustivat kaikki seurakuntia. Yhteistyökumppaneita olivat kuntien ja kunnan 
alueella toimivia järjestöjen ja yhdistysten edustajia. Haastattelut tapahtuivat 
huhtikuun loppupuolella. Ennakkotietoina haastateltaville lähetettiin sähköpostil-
la tietoja tutkimuksen taustoista ja tavoitteista sekä haastattelun teemat (LIITE 
3). 
Haastattelut tehtiin teemahaastatteluilla, joka oli lomake- ja avoimen haastatte-
lun välimuoto. Koska teemahaastattelu ei ole täysin strukturoitu, niin haastatel-
tavat saivat kerrottua tutkittavista asioista niin laajasti kuin halusivat. Samalla se 
kuitenkin rajoitti keskustelua aiheeseen, ja haastattelutilanteessa ei puhuttu 
ihan mistä sattuu. Teemahaastattelu otti huomioon ihmisten tekemät tulkinnat ja 
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asioille antamat merkitykset, myös ne merkitykset jotka syntyivät vuorovaiku-
tuksessa. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 47–48.) Teemaahaastattelun haastattelu-
runko muodostui haastattelussa käytettävistä aihealueista eli teemoista. Kysy-
mykset eivät olleet tarkkoja. Runko oli lähinnä haastattelijan muistin tueksi. 
Haastattelurungon teemat olivat mahdollisimman laajoja, mutta kuitenkin ne 
ohjasivat haastattelun keskustelua vastaamaan tutkimuskysymyksiin. (Hirsjärvi 
&Hurme 2011, 47–48.)  
Haastatteluissa (LIITE1) alussa puhuttiin taustasta, eli kuinka toiminta oli alka-
nut ja mitkä olivat käytännön järjestelyt paikkakunnalla. Sitten arvioitiin toimin-
nan hyödyt, onnistumiset, huolet ja hankaluudet. Viimeisenä ja lopettelevana 
kysymysteemana olivat kehittämisideat. Haastatteluissa käytettiin palvelusta 
nimeä Suurella Sydämellä, koska nimen muutos ei ollut vielä vakiintunut. Haas-
tattelun teemat, eli aiheet, olivat etukäteen haastateltavilla tiedossa, mutta tar-
kat kysymykset ja niiden järjestys puuttuivat. Tämä auttoi haastateltavia valmis-
tautumisessa haastatteluun ja vähensi miettimiseen käytettyä aikaa. 
Haastattelut tehtiin koordinaattorien työhuoneissa. Yhdessä huoneessa oli soh-
varyhmä, jonka ääressä haastattelu tehtiin. Kaksi muuta toteutettiin työpöydän 
ääressä, niin että haastateltava istui omassa työtuolissaan ja minä istuin häntä 
vastapäätä. Haastattelut kestivät tunnista puoleentoista tuntiin. Kaikki haastatte-
lu tilanteet taltioitiin. Yksi videoitiin ja kaksi äänitettiin. Kuitenkin toinen äänitteis-
tä epäonnistui, niin että siinä oli taukoja, ja pyysin siihen täydennystä vastauk-
siin sähköpostilla. 
Eräällä paikkakunnalla kunnan työntekijä ei viime hetkellä päässyt paikalle, hän 
ehdotti, että vastaa kysymyksiin sähköpostilla. Joten lähetin kutsutuille yhteis-
työkumppaneille kyselyn. Kyselyitä lähti yhteensä viidelle henkilölle. Vastauksia 
sain kolme. Kyselyt lähetin yhteistyökumppaneille joita oli kutsuttu haastatteluun 
tai tulivat haastatteluissa esille. Osaa vastauksista olen tarkentanut soittamalla 
ja kysymällä tarkentavia kysymyksiä. Sähköpostikyselyn (LIITE 2) kysymykset 
pohjautuivat teemahaastattelun runkoon ja haastatteluissa käytettyihin tarken-
taviin kysymyksiin. Kysymykset olivat avoimia kysymyksiä. Ja jokaiselle paikka-
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kunnalle kysymykset olivat kohdennettu suoraan paikkakunnan ja organisaation 
nimellä kysymyksen ymmärtämisen helpottamiseksi. 
  
  
4.3 Aineiston analysointi 
  
Aineiston käsittely alkoi litteroimalla, eli kirjoittamalla tekstiksi. Litteroin äänitteet 
sanatarkasti puheen tasolla, mutta en sisällyttänyt taukoja ja huokauksia. Litte-
roin haastattelut seuraavana päivänä laadun takaamiseksi, kun tilanne oli vielä 
tuoreessa muistissa. Tutkimusaiheeni ja analysointimenetelmä eivät vaatineet 
tarkasti litteroitua aineistoa. Tässä opinnäytetyössä aineisto koostuu tallenteista 
litteroidusta ja sähköpostilla saaduista teksteistä. Sähköposteja ei muokattu ol-
lenkaan. Litteroitua aineistoa on 46 A4 liuskaa ja sähköpostivastauksia yhteen-
sä 13 liuskaa. 
Aineisto analysoitiin aineistolähtöisellä sisältöanalyysin menetelmällä. Menetel-
mässä tavoitteena on löytää aineistosta keskeinen kertomus, jota tutkija on etu-
käteen päättänyt lähetä etsimään. Analyysi alkaa aineiston pelkistämisellä ja 
tiivistämisellä vastaamaan tutkimusongelmaan, jolloin aineistosta karsitaan tut-
kimukselle epäolennainen pois. Karsimisen jälkeen aineistoa ryhmiteltiin uudel-
leen ja luokitellaan sen mukaan, mitä ollaan etsimässä. Tuloksena ryhmittelyn 
pohjalta muodostui teoreettinen malli. (Vilkka 2005, 140, Tuomi ja Sarajärvi 
2002, 110–115.)  
Osa analysointia oli aineistoon tutustuminen. Luin aineistoa ja kuuntelin haas-
tattelutallenteita rauhassa kahden viikon aikana lähes joka päivä. Vaikka aineis-
to tuntui tutulta, niin aineisto kannatti lukea useaan kertaan läpi. Useaan ker-
taan aineiston kanssa oleminen herätti ajatuksia ja mielenkiintoisia kysymyksiä. 
Kirjoitin huomioita ylös, myöhempää analyysiä varten. Hyvä tutustuminen ai-
neistoon oli perusta hyvälle analyysille ja oli itse asiassa osa analyysiä. Osana 
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analyysiä kuvailin myös aineiston. Pyrin vastaamaan kysymyksiin kuka, missä, 
milloin, kuinka paljon ja kuinka usein. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 143–151.) Olen 
myös myöhemmissä analyysivaiheissa lukenut aineistoa ja kuunnellut tallentei-
ta, varmistaakseni, ettei myöhemmissä vaiheissa mikään oleellinen ole jäänyt 
pois. 
Analyysiin liittyi myös aineiston luokittelu eli aineiston eri osien vertailu ja tyypit-
tely. Luokat olivat käsitteellisiä työkaluja, joiden pohjalta teoriaa alkoi kehitellä ja 
hahmottaa aineiston keskeiset piirteet. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 143–144.) 
Luokittelun pohjalle purin aineiston alkuperäisiin teema-alueisiin, joita olivat pal-
velun käyttöön ottaminen, käyttäminen, yhteistyö, yhteistyön hyvät puolet ja 
haasteet sekä kehittäminen. Tämä selkiytti aineiston käsittelyä myöhemmässä 
vaiheessa. Purkaminen hajotti aineiston, joten tein sen erilliselle dokumentille. 
Alkuperäisten litterointien säilyttäminen mahdollisti niihin palaamisen. Tässä 
vaiheessa erottui myös tutkimuskysymyksiin vastaava varsinainen aineisto 
muusta aineistosta ja haastattelun aikaisesta muusta keskustelusta.  
Luokittelussa järjestelin aineiston uudelleen. Samalla aineisto tiivistyi. Yritin löy-
tää luokkien välille säännönmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Tällöin löytyi 
myös vaihtelut tai poikkeamat. Yhdistin samankaltaisia vastauksia samaan 
ryhmään. Jos yksi vastaus sopi useampaan luokkaan, niin sijoitin sen jokai-
seen. Luokkien yhdistelyä jatkoin niin kauan, kunnes sitä ei enää voinut tehdä. 
(Hirsjärvi & Hurme 2011, 143–151.) 
Analysoinnissa käytin teemoittelua. Teemoittelu pohjautui tulkintoihini haastatel-
tavien puheesta (Hirsjärvi & Hurme 2011, 173.) Teemoittelun tavoitteena oli löy-
tää aineistosta olennaiset asiat. Lähestyin aineistoa aineistolähtöisesti, niin että 
aineiston sisällön oma logiikka ohjasi analyysiä. Tutkijana täytyi varoa, etten 
etsinyt aineistosta teemoja, joita siellä ei ollut tai kirjoittanut tarinaa tulkittavas-
taan. (Moilanen & Räihä 2007, 55–57.) Teemoittelun apuna käytin käsitekartto-
jen tekemistä. Analysoinnin tein aikaisempien huomioiden ja luokittelun pohjal-
ta. Analyysin jälkeen jaoin tulokset kolmeen teemaan. Ensimmäinen oli palvelun 
käyttöön ottaminen ja käyttäminen yhteistyössä. Toinen oli hyvää ja onnistunut-
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ta yhteistyössä. Kolmas teema koostui vastaajien nostamista kehittämistarpeis-
ta. 
Tuloksissa erittelen koordinaattoreiden ja yhteistyökumppaneiden vastaukset, 
koska koordinaattorilla on erilainen näkökulma ja laajempi vastuu sekä odotuk-
set suhteessa verkkopalveluun ja sen ympärillä toimivaan verkostoon.  
 
 
4.4 Opinnäytetyön luotettavuus 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekninen onnistuminen, 
aineiston merkittävyys, riittävyys ja kattavuus, ja analyysin arviointi sekä toistet-
tavuus. (Mäkelä 1990, 47–48.) Tutkimuksen tekemisessä kuuluu vältellä virhei-
den tekemistä. Tutkimusten luotettavuutta voidaan mitata usein eri tavoin. Usein 
niitä mitataan tulosten toistettavuudella, eli reliaabeliudella ja tutkimusmenetel-
män pätevyydellä, eli validiudella. (Hirsjärvi 2015b, 231.)  
Laadullisessa tutkimuksessa tärkeintä luotettavuuden kannalta oli kuvata tutki-
musraporttiin, kuinka tulokset oli saatu. Olen pyrkinyt tarkasti kuvamaan ja pe-
rustelemaan tutkimuksen toteutuksen, jokaisen vaiheen. Olen kuvannut haas-
tatteluympäristön. Olen kertonut, kuinka kauan haastatteluihin käytettiin aikaa. 
Kerrotaan häiriötekijöistä, virhetulkinnoista ja haastattelijan itsearviosta tilan-
teessa. (Pötsinen & Pennanen 1998, 13–15; Hirsjärvi 2015b, 231–233.) Pyrin 
avoimuuteen, koska se on edellytys tieteelliselle testaamiselle ja kriittisyydelle. 
(Kuula & Tiitinen 2010, 446.) 
Aineiston keruussa laatu lähti siitä, että tein haastattelurungon huolella ja testa-
sin sen. Haastatteluun valmistauduin sisäistämällä haastattelurungon ja tarkis-
tamalla tallennusvälineet. Haastattelutilanteeseen lähtiessä tarkistin, että muka-
na oli kaikki tarvittava. Myös haastattelutilaksi valittiin haastateltavien kanssa 
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yhdessä haastatteluun sopiva, rauhallinen tila. Aineiston keruun luotettavuutta 
heikentää, että jouduin kesken aineistonkeruun muuttamaan menetelmän fo-
cusryhmähaastattelusta yksilöhaastatteluihin ja sähköpostikyselyyn. Tein muu-
toksen nopeasti. Sähköpostikyselyn tein liian nopeasti ja kiireellä, enkä testan-
nut sitä ennakkoon, jolloin ainakin yksi kysymys oli vastaajille vaikea.  Alkupe-
räisessä menetelmässä vastaajat olisivat kyenneet vuorovaikutukseen keske-
nään ja yhdessä päässeet pohtimaan vastauksia sekä minä kyennyt ohjaamaan 
vastaukset verkostotyöhön. Etenkin sähköpostivastauksista pystyy lukemaan, 
että keskustelu ja vuorovaikutus olisivat voineet syventää vastauksia. Nyt käyte-
tyllä menetelmällä saadusta aineistosta oli vaikea tulkita vastauksia tutkimusky-
symyksiin. Olen pohtinut myös, että olisivatko vastaajat pystyneet keskittymään 
puhumaan yhteistyöstä, jos heitä olisi haastateltu yhdessä? Nyt vastauksissa 
arvioitiin helposti sivustoa ja verkkopalvelun tarjoajaa. 
Haastatteluja tehdessä kirjoitin muutaman huomion ylös. Nämä helpottivat ana-
lysointia ja raportointia. Käsittelin aineiston mahdollisimman nopeasti. Tarkka 
käsittely lisäsi laatua. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 184–185.) Haastattelututkimuk-
sessa luotettavuus riippuu aineiston laadusta. Jos haastattelu tallenteiden ääni 
kuuluu huonosti tai litteroinnissa ei noudateta samoja ohjeita koko ajan, ei ai-
neisto ole kovin laadukasta ja luotettavaa. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 185.) Pyrin 
keräämään laadukkaan ja luotettavan aineiston. Tutkimuksen laatua ja luotetta-
vuutta luonnollisesti laski, että haastattelutilanteissa oli teknisiä ongelmia. Yh-
dellä paikkakunnalla kamera meni kumoon haastattelun loppupuolella. Toisella 
paikkakunnalla äänite oli katkeillut. Tietenkin kokemuksista oppineena kolman-
nen haastattelun äänite onnistui täydellisesti. Ääni oli laadultaan kaikissa hyvä. 
Litterointi tehtiin pian, kun haastattelutilanteet olivat tuoreessa muistissa.  
Analyysivaiheessa oikean menetelmän löytäminen oli vaikeaa. Pelkästään si-
sällönanalyysimenetelmiä on monia ja kuitenkin ne vaikuttivat samoilta. Loppu-
jen lopuksi päädyin aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin, koska siinä tutkijan 
vaikutus jäi toivottavasti pienimmäksi. Luotettavuuden vuoksi minun tuli arvioida 
omaa puolueettomuutta ja läpinäkyvyyttä. (Vilkka 2005, 157–160.) Koska minä 
tein valinnat siitä, mikä aineistosta on relevanttia ja mikä on muuta keskustelua, 
joka ei vastannut näihin tutkimuskysymyksiin. Ja minä tulkitsin tulokset. Näihin 
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perustuen vääjäämättä tutkimuksen reliaabeliutta voi koetella. Minulla oli en-
nakkoajatus, että mahdollisuus käyttää yhteistyössä paikkakunnittain on hienoa. 
Itse työskentelen yhdessä tutkimuksessa olleista seurakunnissa. Siitä huolimat-
ta yritin asennoitua tutkimukseen neutraalisti. 
Opinnäytetyön tulosten pitää olla luotettavia. Luotettavuuden pohjalla on suun-
nitelmallisuus ja laadun valvonta. Valintojen perustelu on erityisen tärkeää. (Ka-
nanen 2014, 145.) Tarkkailin opinnäytetyön luotettavuutta läpi koko tutkimuk-
sen, jokaisessa vaiheessa. Laatu riippui aineiston keräämisestä, käsittelystä ja 
luotettavuudesta. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 184.)  
Opinnäytetyön ja aineiston laatua paransi yhteistyö toisten opiskelijoiden kans-
sa. Samaan aikaa opinnäytetyöni kanssa valmistui kolme muuta opinnäytetyö 
Suurella Sydämellä tai vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelun kehittämiseksi ja me 
keskustelimme toistemme töistä yhteisissä opinnäytetyöseminaareissa ja niiden 
ulkopuolella. (Pötsönen & Pennanen 1998, 15). 
 
 
4.5 Opinnäytetyön eettisyys 
 
Luotettavuuteen pyrkimisen lisäksi opinnäytetyön tulee olla eettistä, eli noudate-
taan hyviä tieteellisiä käytänteitä. Opinnäytetyöprosessia ohjasivat yleiset tutki-
museettiset ohjeet ja Diakonia-ammattikorkeakoulun eettiset periaatteet. Opin-
näytetyön tutkimuksessa on pyritty rehellisyyteen ja läpinäkyvyyteen. Tutkimus 
tehtiin mahdollisimman huolellisesti ja tarkasti sekä arvioin prosessia ja tuloksia. 
Opinnäytetyön tutkimus oli eettisesti oikein ja tieteellisesti totta. Periaatteiden 
läpäisivät tiedonkeruun, lähteiden käyttämisen, tutkimusmenetelmät ja opinnäy-
tetyön hyödyntämisen. (Kohti tutkivaa ammattikäytäntöä; Hirsjärvi 2015a, 23–
24; Pötsönen & Pennanen 1998, 15.) 
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Pyrin tekemään opinnäytetyötä mahdollisimman eettisesti ja saamaan tuloksista 
luotettavat. Haastattelurunkoa tein huolella ja testasin sen ennakkoon. Kaikki 
haastattelut tehtiin kuukauden sisään toisistaan, jolloin haastattelutilanteet olivat 
samankaltaisia. Tallenteet litteroitiin haastatteluista seuraavina päivinä ja litte-
rointi oli mahdollisimman laadukasta ja tehtiin samoilla säännöillä. Tämän opin-
näytetyön eettisyyttä heikentää, että aineiston keruu menetelmä muuttui matkan 
varrella. Myös tekniset vaikeudet, kameran kumoon meneminen ja yhden tallen-
teen epäonnistuminen, haastattelutilanteissa heikentävät aineiston laatua. Mut-
ta loppujen lopuksi aineisto täydentyi tarpeeksi laajaksi ja vastaajat edustivat 
monipuolisesti palvelunkäyttäjiä eri paikkakunnilla. Kuitenkin vastauksista puut-
tui vastaajien välinen vuorovaikutus ja heidän välisestä keskustelusta syntynyt 
yhteinen ymmärrys, joka focusryhmähaastatelusta olisi tullut. 
Kaikissa vaiheissa olen pyrkinyt eettisyyteen. Olen pitänyt sen mitä olen luvan-
nut. Olin luvannut kahdelle haastateltavalle ja sähköpostikyselyyn vastanneille, 
ettei raportissa käytetä suoria lainauksia. Näin he kokivat, että voisivat puhua 
vapaammin, pohtimatta kuinka asetella sanojaan. Asetin tietoisesti rehelliset 
vastaukset ja tulosten laadun tämän raportin laadun edelle. Luvatusti myös ai-
neisto on ollut koko ajan suojattuna ulkopuolisilta ja hävitetty sovitusti. 
Haastateltavien kunnioittaminen ovat aina tärkeitä tutkimustyössä. Siihen liitty-
vistä asioista olin jo miettinyt tutkimussuunnitelmassa ja sopinut tutkimusluvas-
sa. Informoin haastateltavia ennakkoon. Etukäteen informointi sitoutti ja motivoi 
vastaamaan (Pötsönen & Pennanen 1998, 15). Ennakkotiedotus myös lisäsi 
läpinäkyvyyttä ja luottamusta tutkijaan (Aineistohallinnan käsikirja). Haastatte-
luun ja opinnäytetyöhön osallistuminen oli vapaaehtoista (Kohti tutkivaa ammat-
tikäytäntö 2010, 12). 
Tässä opinnäytetyössä haastateltavat saivat ennakkotiedot, että tutkimus oli 
minun opinnäytetyöni Diakonia-ammattikorkeakouluun, teen sen Kirkkopalveluil-
le ja tarkoituksena oli kehittää Suurella Sydämellä-palvelua ja vapaaehtoistyo.fi 
-verkkopalvelua. Ennakkotietona haastattelutilanteen kulusta lähetin ennakkoon 
myös haastattelun teemat, mutta en tarkkoja kysymyksiä. Haastattelutilantees-
sa sovimme äänittämisestä ja videoinnista ja kuinka aineistoa säilytetään, käsi-
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tellään ja analysoidaan, sekä kuinka tuloksia raportoidaan ja julkaistaan. Aineis-
toa säilytettiin eettisesti. Säilytin aineistoa yksityisellä tietokoneellani, joka oli 
salasanalla suojattu ja varmuuskopiot ja paperit olivat lukitussa kaapissa. Eli 
niitä ei päässyt tarkastelemaan kukaan muu. Tuhosin aineiston, kun tämä opin-
näytetyö oli valmis. (Kohti tutkivaa ammattikäytäntö 2010, 12). 
  
27 
 
5  TULOKSET 
 
 
5.1 Verkkopalvelun käyttöönotto ja käyttäminen 
  
Ennen kuin vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelu oli otettu käyttöön, paikkakunnilla 
oli päätetty, kuka työntekijä lähtee verkkopalvelua tuomaan seurakuntaan ja 
luomaan yhteistyökumppanuudet. Koordinaattori oli kaikissa kolmessa diakonia-
työntekijä. Yhdelle paikkakunnalle koordinaattoriksi oli palkattu määräaikainen 
projektityöntekijä yhteistyössä kunnan ja seurakuntayhtymän molempien seura-
kuntien kanssa. Kahdella muulla paikkakunnalla koordinaattorin työt annettiin 
virassa olevalle diakoniatyöntekijälle. Koordinaattorin vastuut tulivat aikaisem-
pien töiden lisäksi. Yhteistyön alussa määriteltiin, kenelle annetaan laajempi 
muokkausoikeus eli koordinaattoritunnukset. Koordinaattoritunnuksia oli yhdellä 
paikkakunnalla myös yhteistyökumppaneiden työntekijöillä. Siellä koordinaatto-
rista puhuttiin pääkoordinaattorina. Kaikilla paikkakunnilla seurakunnan muut 
työntekijät toimivat työnantajina, joko niin, että kaikilla oli omat tunnukset, tai 
tunnukset olivat työaloittain. Pääsääntöisesti yhteistyökumppaneille oli annettu 
omat työnantajatunnukset. 
Yhteistyö, organisointi ja koordinointi olivat jokaisella paikkakunnalla vahvasti 
koordinaattorien vastuulla. He toimivat yhteydenpidon kanavana. He soittivat ja 
laittoivat sähköpostia työnantajille sekä ”vahtivat ja muistuttavat” sivujen käyt-
tämisestä, päivittämisestä, vanhojen työtehtävien poistamisesta ja myös koulut-
tivat uusia käyttäjiä. Kaksi koordinaattoria toi esille, että he olivat joutuneet jopa 
vaatimaan vapaaehtoistöiden ja niihin liittyvien asioiden laittamista vapaaehtois-
tyo.fi -sivustolle, kun he huomasivat vapaaehtoistyöhön liittyvää mainontaa  
muissa tiedostus- ja rekrytointikanavissa. 
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Yhteistyökumppanit odottivat koordinaattorilta tukea teknisistä asioista sisällölli-
siin kysymyksiin. Kahdella paikkakunnalla yhteistyökumppanilta tuli esille, että 
pääkoordinaattoreiden tarjoama koulutus oli ollut epäselvää ja kaipasivat sitä 
lisää. Kirkkopalveluista kaikki vastaajat olivat saaneet tarvittaessa tukea. Eräällä 
paikkakunnalla kaivattiin selkeämpää organisoitumista ja seurakunnalta parem-
paa vetovastuuta. Samalla paikkakunnalla koordinaattori koki, ettei hänen työ-
aikansa riitä koordinaattorin tehtäviin. 
Koordinaattorina toimiminen oli työllistänyt jokaista paljon. Kaksi heistä toi esiin, 
että koordinaattorin työ oli työllistänyt niin paljon, että muuta työnkuvaa oli jou-
duttu tarkistamaan ja pitäisi tarkistaa edelleen. Kaikki koordinaattorit olivat tör-
männeet odotukseen, että he ottaisivat kaikki vapaaehtoiset vastaan ja haastat-
telisivat heidät. Yhteistyötahot olivat pettyneet, että heidän oli itse haastateltava 
ja otettava vastaan omat vapaaehtoisensa. Pettymyksen toi esille kolme vastaa-
jaa, joista yksi oli koordinaattori. 
Alussa koordinaattorin tehtävänkuva ei ollut selkeä välttämättä työyhteisölle, 
yhteistyökumppanille tai itse koordinaattorille. Koordinaattori oli ollut kahdella 
paikkakunnalla pitkään ainut, joka syötti työpaikkoja sivustolle. Ja koordinaattori 
oli yhdellä paikkakunnalla haastatellut seurakunnan vapaaehtoiset, kunnes 
esimies puuttui tilanteeseen. Ajan kuluessa työnkuva selkiytyi ja jokaisella paik-
kakunnalla se oli vakiintunut juuri sivuston käytön koordinointiin ja perehdyttä-
miseen. Koordinaattorit olivat vähentäneet työskentelyä vapaaehtoisten parissa. 
Yhteistyötä organisoitiin jokaisella paikkakunnalla palaverein. Palaverit kokoon-
tuivat hieman eri tiheyksin ja kokoonpanoin. Yhdellä paikkakunnalla palavereja 
ei oltu sovittu suunnitelmallisesti, vaan niitä järjestettiin tarpeen mukaan ja niihin 
osallistuivat erikseen kutsuttavat ihmiset. Toisella paikkakunnalla palaverit sovit-
tiin kerran puoleen vuoteen ja niihin kutsuttiin kaikki yhteistyökumppanit. Kerran 
vuodessa samalla paikkakunnalla kokoontuivat koordinaattorit ja heidän esi-
miehensä. Kolmannella paikkakunnalla palaverit järjestettiin myös puolivuosit-
tain, mutta esimiehet olivat aina mukana. Esimiesten tukea pidettiin tärkeänä 
jokaisella paikkakunnalla ja jokaisessa organisaatiossa. 
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Kahdella paikkakunnalla verkkopalvelun käyttöönottoon liittyi tiedotusta, tapah-
tumia ja markkinointia. Verkkopalvelusta tehtiin mediatiedotteita ja uutisia oli 
ainakin paikallislehdissä ja juttuja radiossa. Verkkopalvelun logo oli käytössä 
kahdella paikkakunnalla aktiivisessa tiedotuksessa seurakunnissa ja toisella 
näistä paikkakunnista myös yhden järjestön mainonnassa. Logon aktiivisella 
käytöllä oli tarkoituksena pitää sivustoa esillä ja jättää ihmisten mieleen jälki 
verkkopalvelun olemassa olosta. Tunnettavuutta edisti viiden vastaajan mukaan 
myös, että vapaaehtoistyö oli Yhteisvastuukeräys -kohde ja, että keräyksellä 
kerättiin juuri Suurella Sydämellä -palvelun kehittämiseen. Keräys oli myös yh-
dellä paikkakunnalla verkkopalveluun lähtemisen alkusysäys. Sivuston käynnis-
tämiseksi tehtiin myös käyntikortteja ja lentolehtisiä. Näillä pyrittiin saamaan 
verkkopalvelu tunnetuksi uusille työnantajille ja saamalla vapaaehtoiset löytä-
mään sivustolle. Ainakin koordinaattorit kertoivat siitä yhteistyöpalavereissa, 
mutta myös kaksi yhteiskumppania kertoivat mainostaneensa omissa verkos-
toissaan. Viestintä ja markkinointi oli sinänsä ollut onnistunutta, että uusia työn-
antajia tavoitettiin ja saatiin verkkopalvelun piiriin. Samoin uusia vapaaehtoisia 
ilmoittautui sivuston kautta. 
  
  
5.2 Yhteistyössä hyvää ja onnistunutta 
  
Tutkimukseen vastanneiden mielestä verkkopalvelu toi mukanaan hyvää heidän 
edustamalleen organisaatiolle ja paikkakunnalle. Onnistumisia kerrottiin verkko-
palvelun käytöstä laajemminkin, mutta tässä tutkimuksessa huomio kiinnitettiin 
yhteistyössä ja verkostoissa ilmenneeseen hyvään ja onnistumisiin. 
Kaikilla paikkakunnilla oli tehty yhteistyötä suurimman osan verkkopalvelussa 
mukana olevien yhteistyötahojen kanssa jo ennen verkkopalvelun käyttöönot-
toa. Verkkopalvelu tiivisti yhteistyötä ja sen myötä kehitettiin uusia yhteistyön-
muotoja. Verkkopalvelun kautta syntyi myös uusia yhteistyökumppanuuksia. 
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Myös näissä uusissa kumppanuuksissa on tehty muutakin yhteistyötä. Yhteis-
työtä kahdella paikkakunnalla kuvattiin ”rajoja rikkovaksi”. He pitivät myös hyvä-
nä, että paikkakunnan vapaaehtoistyössä tehdään yhteistyössä. 
Yksi merkittävimmistä verkkopalvelun kautta tulleista hyvistä asioista on paikka-
kunnalla päällekkäisyyksien poistuminen. Kaikilla kolmella paikkakunnalla oli 
vapaaehtoisten kouluttaminen helpottunut, kun pystyttiin tekemään yhteistyös-
sä. Yhdellä paikkakunnalla kaikille vapaaehtoisille järjestetään koulutuksen li-
säksi kiitostapahtuma yhteistyössä. Kaksi vastaajaa kertoi, että vaikka muuten 
toimintakulttuuri onkin erilaista eri organisaatioilla, niin helpottaa yhteistyötä, 
kun kaikilla on yhteiset pelisäännöt vapaaehtoisten koordinoinnissa. Esimerkiksi 
turvapaikanhakijoiden kohtaaminen ja auttaminen viime syksynä helpottui, kun 
vapaaehtoistyo.fi -verkkopalveluun laitettiin organisoidusti tiedotteita ja pyyntöjä 
vastaanottokeskusten tarpeista. Tämän kautta avuntarjoajatkin osasivat toimia 
organisoidusti. 
Kaksi koordinaattoria kertoi, että vertaistuki muiden paikkakuntien koordinaatto-
reiden kanssa auttoi jaksamaan ja kehittämään toimintaa omalla paikkakunnal-
la. Vertaistukea saatiin soittamalla toisille, mutta myös Facebook-ryhmästä. 
Kolmas koordinaattori ei ollut kuullut ryhmästä, mutta oli ollut yhteydessä toisiin 
koordinaattoreihin verkkopalvelun käynnistysvaiheessa. 
 
 
5.3 Kohdatut haasteet ja kehittämistarpeet. 
  
Haasteena kaikilla paikkakunnilla olivat motivointi ja koulutus. Jokainen tutki-
mukseen vastannut toi nämä jollain tavoin esille. Jokaisella paikkakunnalla 
verkkopalvelun käyttöön oli hankala motivoida niin seurakuntien kuin yhteistyö-
tahojen työntekijöitä. Syitä olivat teknisissä haasteissa, motivaation puutteessa 
ja vanhoista toimintatavoista luopuminen. Teknisiä haasteita on syntynyt myös, 
31 
 
kun ihmiset eivät olleet kiinnostuneita tietotekniikan käyttämisestä tai koulutus 
koettiin puutteelliseksi sekä epäselväksi. 
Kaikki kolme paikkakuntaa kokivat verkkopalvelun muuttumisen suurellasydä-
mellä.fi -sivustosta vapaaehtoistyo.fi -verkkopalveluksi ja sivuksi. Yksi paikka-
kunta toimi vanhassa palvelussa jo useita vuosia ja kahdelle muulle muutos tuli 
kesken sivuston käyttöönottamisen. Ja siinä muutoksessa, ennen kuin uudet 
sivut saatiin kunnolla auki, yhdellä paikkakunnalla käyttäjiä koulutettiin käyttä-
mään sivuja. Yksi yhteistyötahon vastaaja toivoi Kirkkopalvelujen tasolta yhteis-
tä koulutusta käyttäjille. Sivustoon oli tullut myös uudistuksia, joita kaikki koordi-
naattorit eivät oleet ottaneet käyttöön tai ehtineet kouluttaa yhteistyötahoja nii-
den käyttöön. Kaikesta huolimatta kolme vastaajaa piti sivustoa helppokäyttöi-
senä. 
Haasteena kolme yhteistyötahon vastaajaa piti myös sitä, että sivustosta vas-
tuussa olevat ihmiset ovat vaihtuneet omassa organisaatiossa. Yksi koordinaat-
tori mainitsi asiasta myös. Se oli hidastanut verkkopalvelun juurruttamista käyt-
töön myös muissa paikkakunnan tahoissa. 
Kaikilla kolmella paikkakunnalta verkkopalvelun käytön hankaluudet olivat vä-
hentäneet verkkopalvelun käyttöä huomattavasti. Motivaatio ja innostus oli las-
kenut kaikkien vastaajien mukaan. Neljän vastaajan motivaatio ei alun perin 
ollut korkealla. He kertoivat, että heidät oli pakotettu mukaan. Näissä tilanteissa 
verkkopalvelun käyttöönotosta oli päätöksen tehnyt joku muu. Tai seurakun-
tayhtymissä toinen seurakunta oli painostanut mukaan. Nämä ihmiset eivät 
saaneet muitakaan organisaatiossaan innostumaan ja käyttämään verkkopalve-
lua aktiivisesti. Vaikka seurakuntien koordinaattorit olivatkin itse innostuneita 
verkkopalvelusta, niin kuitenkin heidän mukaan seurakunnan työntekijöillä oli 
eniten vaikeuksia ottaa verkkopalvelu käyttöön. 
Yksi syy vastaajien mielestä, ettei verkkopalvelusta otettu vielä niin sanotusti 
kunnolla käyttöön, oli, että vanhat toimintatavat toimivat. Ettei ollut motivaatiota 
ja tarvetta käyttää uutta sivustoa, kun jonkun muun palveluntarjoajan aiemmin 
käyttöön otettu vapaaehtoisten organisointipalvelu oli vielä käytössä. Tai, että 
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vanhoille vapaaehtoisille oli helpompi soittaa, että voisitko tulla. Tai vapaaehtoi-
set ovat tottuneet soittamaan seurakunnan työntekijälle. 
Organisaatiolla ei ollut tullut tarvetta uusille vapaaehtoisille ja kahdella paikka-
kunnalla todettiin, että ehkä verkkopalvelulle ei nyt olekaan tilausta. Näillä paik-
kakunnilla koordinaattorit olivat yrittäneet markkinoida tätä mahdollisuutena tar-
jota uusille ihmisille mahdollisuuksia tulla mukaan toimintaan. Heidän mukaan 
tarve olisi niillä ihmisillä, jotka eivät ole vielä toiminnassa mukana. Tämä olisi 
mahdollisuus heille päästä vapaaehtoistyöhön. Verkkopalvelun koettiin madal-
tavan kynnystä tulla vapaaehtoiseksi. Moni vastaaja uskoi, että ihmiset haluavat 
tehdä vapaaehtoistyötä, mutta eivät rohkene tai tiedä, mistä tulla kysymään. 
Kaksikielisellä paikkakunnalla huomioitiin, että heillä verkkopalvelun käytön 
haasteena oli, etteivät vähemmistökieliryhmän edustajat välttämättä olleet kiin-
nostuneet sivustosta, jos kaikki työpaikat olivat enemmistön kielellä. Ja vastaa-
jaa harmitti, että hän oli ainut, joka laittoi vähemmistön kielellä uutisia ja työ-
paikkoja sivustolle. Yksi vastaaja koki ongelmaa, jos koordinaattorilla ei ollut 
yhteistä kieltä yhteistyötahojen kanssa. Se haittasi yhteistyötä ja verkkopalvelun 
käytön oppimista.  
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6  POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
6.1 Verkostojen kehittäminen 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli saada vastaukset tutkimuskysymyksiin ja niiden 
pohjalta pohtia vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelun käyttämiseen vinkkejä ja kehit-
tämisehdotuksia. Tutkimuskysymykset olivat: Kuinka vapaaehtoistyo.fi -sivustoa 
käytetään alueellisessa yhteistyössä? Mikä siinä on hyvää? Miten yhteistyötä 
voisi kehittää. 
 
 
6.1.1 Vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelu verkostoissa. 
 
Seurakunnissa ihmisten osallistuminen ja auttaminen kuuluvat seurakuntien 
ytimeen. Suomalaiset tekevät vapaaehtoistyötä ja sitoutuvat useampaan yhdis-
tykseen. Myös yhdistykset tekevät yhteistyötä keskenään ja seurakuntien kans-
sa. Vapaaehtoistyö.fi -verkkopalvelu tarjoaa yhteisen alustan, jota kaikki voisivat 
hyödyntää. Seurakunnat voisivat siis tuoda yhteistyökenttään palvelun, joka 
palvelisi vapaaehtoistyön tarvitsijoita ja vapaaehtoistyöntekijöitä. 
Verkosto ja yhteydenpito kannattaa suunnitella hyvin. Jokaiselle paikkakunnalle 
on kehittymässä verkosto vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelun ympärille. Vastaa-
jien mukaan he ovat vielä käynnistys vaiheessa. Tulosten perusteella kaksi ker-
taa vuodessa palaverin pitäminen on ollut riittävää. Palaverien lisäksi koordi-
naattorit ovat pitäneet yhteyttä puhelimella ja sähköpostilla. Kuitenkaan yksi-
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kään yhteistyökumppani ei nostanut koordinaattorin tekemiä yksittäisiä kontak-
teja esille vastauksissaan. Verkostorakenne kannattaa suunnitella hyvin, että se 
palvelee mukana olevia paikallisia vapaaehtoistyo.fi -verkkopalvelua käyttäviä 
tahoja ja käyttäjiä. Verkoston ei pitäisi rasittaa koordinaattoria tai muita käyttäjiä.  
Verkkopalvelun käyttöönotto on vahvistanut paikkakuntien verkostotyötä. Verk-
kopalvelun käytön kautta on avautunut keskusteluyhteyksiä, jotka ovat johta-
neet uusiin yhteistyön kuvioihin niin vanhojen kuin uusien kumppaneiden kans-
sa.  Samalla on päällekkäisyyksiä pystytty poistamaan etenkin vapaaehtois-
työssä, johon verkkopalvelu on tarkoitettu työvälineeksi ja yhteistyön avuksi. On 
helpompaa järjestää koulutukset ja kiitosjuhlat, kun järjestäjinä on useampi toi-
mija. Kun sama koulutus käy useammalle työntarjoajalle, yhden vapaaehtoisen 
erilaisissa koulutuksissa käyminen ja häneltä vapautuu aikaa vapaaehtoistyö-
hön. Yhdessä luodut pelisäännöt helpottavat myös vapaaehtoisten kohtaamista. 
Varsinkin kun aiemmin on todettu, että yksi epäonnistunut kohtaaminen saattaa 
lannistaa vapaaehtoisen. Verkostotyötä kannattaa tiivistää paikkakunnilla, kun 
siitä on hyviä tuloksia jo nyt.  
Tulevaisuudessa voisi miettiä onko vapaaehtoistyöntekijän käyttäjä kokemuk-
selle tarvetta verkostojen palavereissa. Hän voisi tuoda käyttäjä kokemuksia 
sellaisesta näkökulmasta, jota vapaaehtoistyönantajat eivät osaa arvioida. Vas-
taajista kukaan ei osannut tai uskaltanut arvioida, kuinka verkkopalvelu on toi-
minut vapaaehtoisten mielestä. 
 
  
6.1.2 Haasteiden huomioon ottaminen käyttöönotossa 
 
Tuloksien mukaan ennen käyttöönottoa käytetiin aikaa yhteiseen suunnitteluun 
ja käytäntöjen sopimiseen. Tuloksien perusteella, etenkin koordinaattorin kan-
nattaa käyttää aikaa käyttöönoton suunnitteluun kunnolla ja mitoittaa verkkopal-
35 
 
velun käynnistämiseen, opetteluun ja ylläpitoon menevä aika realistisesti. Koor-
dinaattorin on hyvä alussa tehdä selkeäksi itselleen ja muille oma tehtävänku-
vansa, ettei tule yllätyksiä, kuten, ettei seurakunnan koordinaattori haastattele 
vapaaehtoisia. Suunnitelmallisuutta tukee myös Susan Ellisin periaatteet, joiden 
mukaan suunnitelmallisuus on välttämätöntä vapaaehtoisten koordinaatiossa.  
Kun tuloksia lukee, niin verkkopalvelua käyttöönotettaessa kannattaa kiinnittää 
huomiota erityisesti seuraaviin kolmeen kysymykseen. Kuinka verkkopalvelua 
esitellään ja markkinoidaan? Miten ihmisten ja yhteistyötahojen motivointi ta-
pahtuu? Miten koulutus ja myöhempi tekninen tuki hoidetaan? Tuloksia katso-
essa huomaa kunnon pohjatyön merkityksen. Jossain on tullut yllätyksenä, mitä 
sivuston käyttö vaatii ja mikä on koordinaattorin rooli. Kun käyttäjät eivät ole 
alusta olleet motivoituneita, niin heitä on ollut vaikea motivoida myöhemmin. 
Motivaatioon vaikuttaa myös koulutus. Kun vastaaja on kokenut saaneensa va-
jaan koulutuksen, niin hän ei ollut kovin motivoitunut käyttämään verkkopalve-
lua. Koska ihmiset eivät ole motivoituneina, niin verkkopalvelu ei ole päässyt 
kunnolla käyttöön. Vastaajat puhuvat olevansa vielä käynnistysvaiheessa.  
Markkinointi ja esittely kannattaa ilmeisesti tehdä monikanavaisesti ja kutsua 
vapaaehtoistyönantajia ja vapaaehtoisia suoraan. Haastatellut ovat kaikki iloisia 
markkinoinnistaan. Varsinkin kun sitä on tehty yhdessä ja kun siinä on näkynyt 
kaikkien tahojen mukana oleminen. Motivointi on ollut haastavinta seurakuntien 
sisällä. Etenkin seurakuntayhtymissä, kun idea on lähtenyt toisesta seurakun-
nasta, niin on ollut vaikeaa yhteyshenkilön motivoitua ja motivoida omia työka-
vereitaan. Kuitenkin vastaajien mukaan esimiehen tuella ja roolilla käyttöön-
otossa ja käyttämisessä on suuri merkitys. Eli markkinointi ja motivointi kannat-
taa aloittaa esimiehistä. Motivointia miettiessä on hyvä pitää mielessä, että kol-
me vastaajaa pitää verkkopalvelua helppokäyttöisenä, niin kuin myöskin Sanna 
Lehtisaaren vastaajat hänen omassa opinnäytetyössään 2012. Motivoinnin li-
säksi kannustaisin pohtimaan verkostojen toiminnan edellytyksiä, joita ovat si-
toutuminen, yhteiset tavoitteet ja luottamuksen syntyminen, jotka tulivat esille 
”Yritysmyönteinen kumppani” -kehityshankkeessa.  
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Seurakunnat ovat pääsääntöisesti verkkopalvelusta maksavat osapuoli ja spon-
soroivat sen yhteistyökumppaneilleen. Joten siinä mielessä olisi perusteltua, 
että seurakunnatkin rekrytoisivat vapaaehtoiset sivuston kautta.  
 
 
6.2 Jatkotutkimukset ja lisäkysymykset. 
 
Yksi toive tämän opinnäytteen tekoon oli, että tuloksia voitaisiin tulevaisuudessa 
hyödyntää jollain tavalla kannustamaan verkkopalvelun käyttöönottoa paikka-
kunnilla verkostoina. Että useammalla paikkakunnalla uskallettaisiin ottaa verk-
kopalveluun mukaan useampia vapaaehtoisorganisaatioita.   
Tavoitteena oli löytää hyviä käytänteitä, joita Kirkkopalvelut ja vapaaehtoistyo.fi 
-verkkopalvelun käyttäjät voivat hyödyntää. Tavoitteena oli myös löytää ne han-
kaluudet, jotka voitaisiin välttää. Jatkossa olisi varmaan hyvä lähteä miettimään, 
voiko ja kuinka hyviä käytänteitä voitaisiin siirtää ja kuinka tässä opinnäytetyös-
sä esille tulleet hankaluudet voidaan välttää, kun jossain otettaan verkkopalvelu 
käyttöön? Näin vältettäisiin, että kaikkien tarvitsee aloittaa alusta. 
Huomasin tuloksia kirjoittaessa, että tutkimukseen olisi voinut ottaa myös va-
paaehtoistyöntekijän näkökulman mukaan. Kukaan vastaajista ei osannut vas-
tata vapaaehtoisten kokemuksista verkkopalvelusta. Eivätkä osanneet kertoa 
ajatuksista, kun paikkakunnan vapaaehtoistyöpaikat löytyvät samasta nettiosoit-
teesta. Toinen, mitä olisi voinut ottaa huomioon tässä opinnäytetyössä, oli seu-
rakunnan muidenkin työntekijöiden ajatukset ja kokemukset suhteessa vapaa-
ehtoistyo.fi -verkkopalveluun.   
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LIITE 1: Haastattelurunko 
 
HAASTETTELURUNKO 
Haastattelupaikka: ________________________________________________ 
Päivämäärä: _____________________________________________________ 
Osallistujat: _____________________________________________________ 
Tallenne: _______________________________________________________ 
Haastattelu  teemat 
 Millaista paikallista yhteistyötä on tehty ja tehdään Suurella Sydämellä –
yhteistyön ulkopuolella? 
 Suurella sydämellä -toiminta aloitus paikkakunnalla. 
o Miksi, milloin, miten? 
o Miten yhteistyön aloitettiin?  
o Mitä kysymyksiä oli alussa ja kuinka niihin vastattiin? 
 Vapaaehtoistyo.fi –verkkopalvelun käyttäminen. 
o Kenellä on admin –tunnukset? 
o Ketkä ovat työnantajia? 
o Kuinka yhteydenpito toisiin admineihin ja työnantajiin on toteutettu 
käytännössä? 
o Onko yhteistyön kehittäminen suunniteltua? Millä tavalla? 
 Mitä hyötyjä on yhteistyöstä ollut? 
o Onko yhteistyöstä ollut hyötyä? 
o Millaista hyötyä 
 organisaatioille? 
 työntekijälle? 
 yhteistyölle? 
 vapaaehtoistyöntekijöille? 
 avun saajalle? 
 Onko ollut onnistumisia palvelun käytössä yhteistyössä? Millaisia? 
o organisaatiolle? 
o yhteistyössä? 
o vapaaehtoistyöntekijöille? 
o avun saajan näkökulmasta? 
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o Mikä on erityinen ylpeyden aihe? 
 Minkälaisia hankaluuksia paikallisessa yhteistyössä on ollut 
o organisaatiolle? 
o yhteistyölle? 
o vapaaehtoistyöntekijöille? 
o avun saajalle? 
 Onko kehittämisideoita? 
o Mitä tulevaisuudessa tapahtuu? 
o Minkälaisia terveisiä haluatte lähettää 
 muille paikallista yhteistyötä tekeville paikkakunnille? 
 yhteistyötä aloittaville paikkakunnille? 
 paikkakunnille, joissa yhteistyötä tehdä? 
 Kirkkopalvelut ry:lle? 
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LIITE 2: Sähköpostikysely  
 
Suurella Sydämellä- palvelun yhteistyö? 
1 Kuinka Riihimäen kaupungissa otettiin Suurella Sydämellä-palvelu? 
2 Miten kaupunki tuli mukaan yhteistyöhön ja miksi? 
3 Mitä muuta yhteistyötä on eri Suurella Sydämellä- palvelun käyttäjien 
kanssa? 
4 Kenellä on koordinaattori- ja kenellä työnantajatunnukset? 
5 Miten yhteydenpito, koordinointi, kehittäminen on toteutettu? 
6 Onko ollut hyötyjä palvelun käytöstä? Kaupungille? Yhteistyölle, eri Suu-
rella Sydämellä- palvelun käyttäjien kanssa? Vapaaehtoistyöntekijöille? 
Avunsaajille? 
7 Onko ollut onnistumisia palvelun käytössä? Yhteistyössä? 
8 Onko ollut hankaluuksia? Onko ollut hankaluuksia yhteistyössä? 
9 Onko kehittämisideoita? 
10 Mitä sanoisit kaupungille/kunnalle tai järjestölle tai muulle organisaatiolle, 
joka pohtii Suurella Sydämellä- palveluun liittymistä? 
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LIITE 3: Etukäteisinformaatiota opinnäytetyöstä 
 
 
Opinnäytetyön aihe on Suurella Sydämellä -toiminnan vapaaehtoistyo.fi-
verkkopalvelun mahdollisuudet koota yhteen paikallistason vapaaehtoistyönteki-
jöitä rekrytoivat organisaatiot. Aiheen valistin Kirkkopalveluiden toiveesta kehit-
tää vapaehtoistyo.fi -verkkopalvelun käyttöönottoa. Palvelun keskeisiä mahdol-
lisuuksia ovat palvelun käyttäminen yhden paikkakunnan alueella yhteistyössä 
kaikkien vapaaehtoistyötä tarjoavien toimijoiden kesken. Tämä on minusta hie-
no mahdollisuus ja sen vuoksi halusi lähteä tutkimaan asiaa.  
Tutkimuskysymyksiä ovat: Kuinka vapaaehtoistyo.fi -sivustoa käytetään alueel-
lisessa yhteistyössä? Mikä siinä on hyvää? Miten yhteistyötä voisi kehittää?  
Tavoitteena on saada vastaukset tutkimuskysymyksiin ja kerätä tietoa miltä 
pohjalta voisi kehittää paikallisen yhteistyön mallia vapaaehtoistyo.fi –palvelun 
käyttämiseen. Auttaa paikallista yhteistyötä aloittavia paikkakuntia yhteistyön 
alkuun ja välttämään hankaluuksia. 
Haastattelisin mielellään aluekoordinaattoria ja yhteistyökumppanien yhdyshen-
kilöitä tai muita edustajia. Haastattelu videokuvattaan ja äänitetään.  
Haastattelun teemat: 
 Millaista paikallista yhteistyötä on tehty ja tehdään Suurella Sydämellä –
yhteistyön ulkopuolella? 
 Suurella sydämellä -toiminta aloitus paikkakunnalla. 
 Vapaaehtoistyo.fi –verkkopalvelun käyttäminen. 
 Mitä hyötyjä on yhteistyöstä ollut? 
 Onko ollut onnistumisia palvelun käytössä yhteistyössä? Millaisia? 
 Minkälaisia hankaluuksia paikallisessa yhteistyössä on ollut 
 Onko kehittämisideoita? 
 
 
